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ХАрАКтерИСтИКА СтрУКтУрИ тА ЗмІСтУ 
треНІНгОВОЇ ПрОгрАмИ З ОПтИмІЗАцІЇ ПрОцеСУ 
метАКОгНІтИВНОгО мОНІтОрИНгУ НАВЧАльНОЇ 
дІяльНОСтІ 
У статті обґрунтовано характеристику та зміст тренін-
гової програми з оптимізації процесу метакогнітивного моніто-
рингу навчальної діяльності студентів ВНЗ. Окреслені завдання 
кожної стадії розробленого тренінгу. Крім того, подано опис 
результатів її апробації. 
Ключові слова: ілюзія знання, метакогнітивний моніторинг, 
навчальна діяльність, тренінг.
В статье обоснована характеристика и содержание тре-
нинговой программы, направленной на оптимизацию процесса 
метакогнитивного мониторинга учебной деятельности студен-
тов ВУЗов. Описаны задания каждой стадии тренинга. Кроме 
того, подано описание результатов ее апробации.
Ключевые слова: иллюзия знания, метакогнитивный мони-
торинг, учебная деятельность, тренинг.
The article provides the characteristics and content of the training 
program aiming to optimize the metacognitive monitoring process of 
educational activities of university students. Objectives of each stage 
of the developed training are established. The description of the re-
sults of testing is also presented.
Keywords: illusion of knowing, metacognitive monitoring, educa-
tional activities, training.
Постановка проблеми. Актуальність досліджень метапізнан-
ня загалом та процесів метакогнітивного моніторингу обумовлена 
схильністю багатьох людей до викривленого уявлення про те, що 
вони знають та не знають насправді, а також наскільки вони є ком-
петентними у вирішенні завдань навчального характеру. Як пра-
вило, людям притаманна властивість до завищених оцінок влас-
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них пізнавальних можливостей, ніж це є насправді. Це явище, яке 
Дж. Меткалф назвала «когнітивним оптимізмом», нерідко є при-
чиною неефективності метакогнітивного моніторингу, оскільки 
здатне породжувати ілюзію знання як надмірно завищену впевне-
ність у знанні за його відсутності. 
Запропонована тренінгова програма спрямована на оволодін-
ня студентами системою уявлень про формування навичок ефек-
тивного метакогнітивного моніторингу навчальної діяльності. Це 
дозволить студентам гнучко підходити до постановки навчальних 
цілей, здійснювати контроль процесу розумової діяльності, за-
стосовувати когнітивні стратегії, самостійне планування, оцінку 
та моніторинг власної пізнавальної діяльності, що є необхідною 
умовою розуміння власних когнітивних процесів. Крім того, вра-
хування основних концептів цієї програми дасть змогу розробити 
підходи до оптимізації навчальної діяльності студентів ВНЗ засо-
бами метакогнітивного моніторингу, а також окреслити способи 
своєчасного виявлення та подолання наслідків негативного впли-
ву ілюзії знання на ефективність метакогнітивного моніторингу 
студентами ВНЗ.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літе-
ратурі, незважаючи на наявність великої кількості теоретичних 
концепцій, немає єдиної класифікації чинників, що впливають 
на метакогнітивний моніторинг. Окремі аспекти об’єктивності 
метакогнітивного моніторингу розглянуто в дослідженнях та-
ких науковців, як A. Гленберг, В. Епстайн, А. Вілкінсон, 
M. Бредлі, Р. Макі, С. Беррі, T. Нелсон, Л. Наренс, M. Паркінсон, 
Б. Пулфорд, П. Колерс, С. Палеф, Г. Шро, T. Де-Бейкер Родель, 
A. Koріат, Дж. Меткалф, С. Ліхтенштейн, Б. Фішхофф, Л. Філ-
ліпс, Дж. Нітфелд, Л. Као, Дж. Осборн, Дж. Салдер-Сміт, К. Кейсі, 
Р. Уотсон, Л.-М. Лін, K. Забрукі, Д. Мур, Є. Савін, А. Фомін, 
Т. Хомуленко, Т. Доцевич, А. Карпов, І. Скітяєва, Т. Дубовиць-
ка, та багатьох інших. Загалом, до проблематики метапізнання в 
широкому розумінні можна віднести дослідження щодо різних 
аспектів організації та контролю людиною власної пізнавальної 
діяльності (праці Ж. Піаже, Дж. Брунера, Д. Міллера, П. Ліндсея, 
Д. Нормана); дослідження когнітивних стилів Г. Віткіна, Дж. Кел-
лі, Дж. Кагана, М. Холодної та ін.; положення культурно-історич-
ної теорії Л. Виготського; положення теорії поетапного форму-
вання розумових дій П. Гальперіна; дослідження С. Максименка, 
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І. Пасічника ті їхніх учнів. Наявні в науковій літературі дані свід-
чать про тісний зв’язок процесів метакогнітивного моніторингу з 
особистісними чинниками, що характеризують людину як суб’єкта 
пізнання. 
Однак, незважаючи на досить широкий спектр зарубіжних та 
вітчизняних наукових досліджень, дискусійними залишаються як 
теоретико-методологічні, так і емпірико-практичні аспекти зв’язку 
метапізнання та успішності здійснюваної діяльності. Зокрема, іс-
нують різні дані щодо характеру зв’язку академічної успішнос-
ті учнів та студентів із точністю метакогнітивного моніторингу. 
Також аналіз наукових здобутків показує наявність кардинально 
протилежних теоретичних підходів щодо пріоритетності таких 
регулятивних аспектів метапізнання, як метакогнітивний моніто-
ринг та метакогнітивний контроль відповідно до успішності здій-
снюваної діяльності чи вирішення конкретної задачі. 
мета статті полягає в обґрунтуванні структури тренінгової 
програми з оптимізації процесу метакогнітивного моніторингу на-
вчальної діяльності та описі результатів її апробації.
Виклад основного матеріалу. Є. Савін та А. Фомін [2] пропо-
нують розглядати метакогнітивні процеси в навчальній діяльнос-
ті з огляду на теоретичний та емпіричний аналіз питань, покли-
каних відображати роль метакогнітивної активності в навчанні. 
Це, зокрема, питання про те, наскільки добре студенти уявляють 
можливості та обмеження власного пізнання у процесі вирішення 
навчальних завдань, наскільки ефективними є стратегії регуляції 
навчальної пізнавальної активності, які вони використовують. Не 
менш важливу роль відіграє метакогнітивна самостійність педаго-
га та його здатність передавати адекватні метакогнітивні знання 
та стратегії тим, хто навчається. Доповнюють перелік намагання 
розробити спеціальні навчальні процедури, метою яких є збіль-
шення якості метакогнітивної активності учасників навчальної 
діяльності. 
Зв’язок між рівнем володіння знанням та метакогнітивним мо-
ніторингом, представленим у вигляді суджень впевненості у пра-
вильності виконання, носить нелінійний характер. Це по яс нюється 
тим, що низький і середній рівні засвоєння знань під час здійснен-
ня суджень залежать не лише від загальної суб’єктивної оцінки 
успішності, а також від досвіду попереднього навчання. Тобто в 
разі недостатнього володіння предметним знанням ілюзія знання 
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як надмірна впевненість у судженнях притаманна насамперед тим 
студентам, які вважають себе успішними в навчанні, що підтвер-
джують отримані високі оцінки. Лише за наявності досить висо-
кого рівня засвоєння матеріалу метакогнітивний моніторинг опи-
рається на його безпосередню актуалізацію [2; 6; 5].
Важливу роль у процесі формування ефективного мета ког-
нітивного моніторингу навчальної діяльності відіграють осо-
бистісні характеристики, адже метакогнітивні процеси в навчанні 
необхідно розглядати в контексті їхньої включеності в цілісну на-
вчальну активність студента та крізь призму співвіднесення з його 
особистісними характеристиками [1]. 
Вагому роль, особливо у сфері педагогічної психології, віді-
грає проблема впливу на метакогнітивний моніторинг навчаль-
ної діяльності зовнішніх факторів, таких як характеристика за-
вдань (тип тесту, вид, обсяг та стиль інформації). Так, Є. Савін та 
А. Фомін [2] виявили залежність між кількістю правильних від-
повідей у тесті та впевненістю у їх виконанні. Отримані результа-
ти свідчать про те, що тип тестового завдання є вагомим фактором 
впливу на точність метакогнітивного моніторингу, адже система-
тичне використання тестів лише одного типу може сприяти роз-
витку у студентів неадекватного метакогнітивного моніторингу. 
Крім того, зовнішні фактори опосередковуються внутрішніми ха-
рактеристиками самого суб’єкта (наприклад, особистісною впев-
неністю). 
Отримані під час експерименту дані свідчать про те, що на ви-
никнення ілюзії знання найбільше впливають такі чинники, як 
тип тесту (зокрема, надмірну впевненість у своїх знаннях зумов-
лює робота із запитаннями, що передбачають вибір із множини 
варіантів та запитаннями з відповідями «так» / «ні» / «не знаю»); 
вид інформації (студенти більш варіативно оцінюють власні зна-
ння під час роботи з текстами, при цьому ілюзію знання викликає 
запам’ятовування тверджень та тексту); обсяг інформації (ілюзія 
знання більшою мірою виникає під час відтворення малих за об-
сягом текстів); стиль текстів (найбільш впевнені у своїх знаннях 
досліджувані під час роботи з текстами художнього стилю). Крім 
того, отримано дані, що ілюзія знання більш характерна для про-
спективних суджень. Не впливають на ілюзію знання інтелект, 
самоефективність, однак, ілюзія знання визначається навчальною 
мотивацією, частково метакогнітивною обізнаністю, метакогні-
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тивним знанням та активністю, рефлексивністю. Встановлено, що 
більш успішними є суб’єкти, то вони є менш впевненими у знанні, 
і навпаки. Статистично значимих відмінностей ілюзії знання від 
статі виявлено не було, натомість було встановлено, що всі ілюзії 
залежать від віку (менші є більше надмірно впевненими, на відмі-
ну від старших) тощо [3; 4].
Оскільки завдання оптимізації процесів метакогнітивного 
моніторингу навчальної діяльності полягає в розвитку здатнос-
ті адекватно оцінювати власну здатність до оцінення ступеня 
засвоєння інформації, то, враховуючи результати проведеного 
теоретичного аналізу та емпіричного дослідження, було визна-
чено такі напрями формувального впливу: 1) формування зна-
ння про завдання; 2) формування особистісних характеристик; 
3) формування знання про галузь знань; 4) формування процесів 
метакогнітивного моніторингу навчальної діяльності. Відповідно, 
нами була розроблена тренінгова програма, яка включала блоки, 
що відповідали цим напрямам. 
Мета тренінгової програми спрямована на з’ясування студен-
тами особливостей знань про функціонування процесів ме та ког-
нітивного моніторингу навчальної діяльності; усвідомлення ха-
рактерних особливостей процесів опрацювання, оцінювання та 
відтворення інформації; рефлексію здійснення метакогнітивних 
суджень про вивчене; формування знань про специфіку викону-
ваних завдань; з’ясування залежності неточного метакогнітивно-
го мо ніторингу від особистісних характеристик; формування ме-
тапроцесів, осмислення та аналізу завдань; окреслення способів 
своє часного виявлення та подолання наслідків негативного впливу 
ілюзії знання на ефективність метакогнітивного моніторингу на-
вчальної діяльності тощо. Крім того, під час розробки засад фор-
мувального впливу, спрямованого на оптимізацію метакогнітив-
ного моніторингу навчальної діяльності, було враховано безліч 
теоретичних позицій, спрямованих на рефлексію та усвідомлення 
знань про процеси метакогнітивного моніторингу, а також трену-
вання аналітичних мисленнєвих процесів із доведенням їх до авто-
матизації на рівні метакогнітивного моніторингу.
Розроблена тренінгова програма складалася з п’яти блоків: 
1) допоміжний блок; 2) формування знання про завдання; 3) фор-
мування особистісних характеристик; 4) формування знання про 
галузь знань; 5) формування процесів метакогнітивного моніто-
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рингу навчальної діяльності. Далі наведена коротка характеристи-
ка розробленої програми за блоками.
Перший блок – допоміжний. Цей блок спрямований на ство-
рення комфортних умов проведення тренінгу, збереження ресурс-
них можливостей учасників від втоми та відволікання у процесі 
виконання складніших завдань, створення умов релаксації тощо. 
Засобами тренінгу слугують такі вправи: «Вступ» (готовність сту-
дентів до саморозкриття та підготовка до тренінгової роботи на-
лаштування на роботу відповідно до завдань програми), «Правила 
роботи групи» (створення комфортних умов роботи у групі), «Зна-
йомство».
Вправа «Вітання. Візитівка» (презентація учасників тренінгу 
та створення атмосфери групової взаємодії, зняття напруження у 
групі), «Знайомство», вправа «Цікаво розмовляємо» (отримання 
додаткової інформації про своїх одногрупників), «Мої очікуван-
ня» (висловлення студентами думок щодо особистісних цілей та 
формування запитів учасників тренінгу), «Друїди» (розвиток на-
вичок самопрезентації; групове згуртування; рефлексія), «Доло-
ні» (визначення емоційного стану учасників тренінгу, готовності 
до активної роботи), «Тепло» (переключення уваги та створення 
умов для подальшої зосередженої роботи у групі), «Шикуймося за 
зростом» (надання можливості учасникам розім’яти м’язи та від-
почити), «Уяви, що вийде» (сприяє переключенню уваги та від-
починку від різних видів діяльності під час тренінгового заняття, 
розвитку просторової уяви), «Що чути?» (сприяє переключенню 
уваги та відпочинку від різних видів діяльності під час тренінго-
вого заняття, розвитку фантазії), «Оплески» (надання можливості 
розім’яти м’язи, відпочити); «Дихання» (створення умов релакса-
ції та переключення від інших видів діяльності), групова дискусія 
«Кольорові кульки» (зворотний зв’язок щодо ефективності тренін-
гу з різних позицій оцінювання (негативного, позитивного тощо), 
«Загальна рефлексія» (підбиття підсумків тренінгової програми).
Другий блок присвячений формуванню знання про завдання. 
Метою є формування у студентів понятійних уявлень про особли-
вості виконання завдання, усвідомлення труднощів під час його 
виконання, усвідомлення різних способів до вирішення одного 
й того ж завдання, оцінювання завдання, усвідомлення ступеня 
складності, формування різних метакогнітивних стратегій для 
успішного виконання завдань тощо. Тренінг складається з таких 
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вправ: «Склади з літер слово» (встановлення ступеня усвідомлен-
ня особливостей запам’ятовування інформації та подальшого її 
відтворення за конкретною ознакою), «Літери» (визначення ролі 
однотиповості та монотонності виконання завдання у продуктив-
ності його вирішення), «Складання речень» (розвиток здібності 
швидко встановлювати логічні зв’язки між звичайними предмета-
ми, встановлення ступеня усвідомлення особливостей засвоєння 
інформації), «Виділи зайве слово» (розвиток здібності до порів-
няння, формування установки на альтернативність рішення), «Зна-
йди зайве» (розвиток вміння виділяти предмети за однією харак-
терною ознакою), «Сірники» (уявлення про рівень складності під 
час вирішення легкого завдання), «Закресли літери» (формування 
стійкості уваги), «Про що мова?» (розвиток логічного мислення), 
«Числа» (усвідомлення виконання завдання різними способами; 
рефлексія процесу пошуку правильного рішення завдання), «На-
малюй фігуру» (рефлексія компонентів завдання, що полегшують 
його вирішення), «Телеграма» (розвиток сприймання), «Ребуси» 
(усвідомлення завдання із різними видами інформації та пошук 
шляхів роботи з нею; усвідомлення ступеня складності), «Голово-
ломки» (усвідомлення різних шляхів диференціації інформації та 
особливостей роботи із пошуку логічного взаємозв’язку в завданні 
для його реалізації).
Метою третього блоку – «Формування особистісних характе-
ристик» було формування особистісних характеристик студентів, 
таких як впевненість, навчальна мотивація, метакогнітивна обізна-
ність, метакогнітивні знання, метакогнітивна активність, рефлек-
сивність тощо. Для ефективності тренінгу були використані такі 
вправи: «Карусель» (надання можливості для позитивного само-
розкриття, пошук і усвідомлення своїх сильних якостей), «Досвід 
впевненої поведінки» (усвідомлення різних шляхів досягнення 
впевненості під час вирішення проблемних завдань), «Невпевне-
ність» (рефлексія установки до запам’ятовування та її ролі у про-
дуктивності процесів пам’яті), «На якій я сходинці?» (визначення 
рівня самооцінки), «Комісійний магазин» (формування навичок 
самоаналізу, саморозуміння і самокритики), групова дискусія «Ви-
вчення англійської мови для мене – це…» (усвідомлення направле-
ності навчальної мотивації), «Синоніми» (розвиток метакогнітив-
ної обізнаності; усвідомлення особливостей мислення та способів 
вирішення проблем), «Пошук суперечливих предметів» (знання 
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метакогнітивних стратегій у вирішенні завдання; усвідомлення 
відмінностей під час опрацювання інформації та тренування їх по-
шуку за конкретною ознакою / характеристикою), «Чотири сфери» 
(надання можливості висловлення очікувань), метод активного на-
вчання «Алфавіт» (розвиток мислення, інтелекту, свідомості через 
організацію процесів мислительної діяльності, смислотворчості та 
творчої пізнавальної діяльності), «Скріпки» (пошук шляхів твор-
чого удосконалення виконання знайомих дій).
Четвертий блок направлений на формування знання про га-
лузь знань. Метою цього блоку тренінгу є формування у студентів 
знань про особливості обраної професії, визначення ставлення до 
обраної спеціальності, встановлення ролі набутих знань у майбут-
ньому професійному самовизначенні, окреслення можливих шля-
хів вирішення суперечливих проблемних питань, що стосуються 
обраної професії тощо. Структуру цього етапі тренінгового занят-
тя складають такі вправи: міні-лекція «Я – психолог» (актуалізація 
знання про галузь знань), «Дитячі мрії» (висловлення очікувань 
із поясненням причин; створення невимушеної атмосфери у гру-
пі), «Професійні стереотипи» (виявлення професійних стереотипів 
та робота з ними), «Зіркова година» (розвиток позитивної скла-
дової емоційного компоненту професійної спрямованості), «Про-
фесійне «Я»» (підвищення самооцінки; гармонізація емоційного 
стану; розвиток позитивної концепції «Я-психолог»), «Проблеми 
професійного становлення» (висловлення думок про те, що саме 
обмежує особистісну свободу учасників тренінгу; отримання зво-
ротного зв’язку), «Інтерв’ю» (ознайомлення з особливостями очі-
кувань від професійного становлення учасників тренінгу), «Мій 
професійний герб та моє професійне кредо» (актуалізація уявлень 
про власний професійний та особистісний досвід), «Життєвий та 
професійний кодекс психолога» (рефлексія та вербалізація життє-
вих та професійних цінностей та принципів), «Людина на своєму 
місці» (самостійний аналіз позитивних та негативних складових у 
студентських та професійних ролях), «Дерево мого «Я» (усвідом-
лення себе в системі професійного та особистісного спілкування; 
усвідомлення професійних трудностей), «16 асоціацій» (виявлен-
ня асоціативних уявлень про роботу психолога та перешкод до за-
доволення професійних потреб).
П’ятий блок спрямований на формування процесів метакогні-
тивного моніторингу навчальної діяльності. В основі лежать пе-
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редбачення формування навичок оцінювання навчальних ситуацій 
та задач із виділенням мотиву, проблеми та її сприймання; оціню-
вання навчальних дій, спрямованих на вирішення відповідних за-
вдань; контролю як співвідношення дії та її результату; здійснення 
оцінювання як фіксації якості результату навчання, мотивації по-
дальшої навчальної діяльності. Цей блок формують такі вправи: 
«Театр абревіатур» (оцінювання навчальних ситуацій та задач із 
виділенням мотиву, проблеми та її сприймання; майстерність ви-
конання завдання шляхом усвідомлення впевненості у прийнятті 
рішення та визначення її ролі в результативності у грі), «Оціню-
вання» (оцінка ефективності засвоєння матеріалу силами самих 
учасників; здійснення оцінювання як фіксації якості результату на-
вчання; розвиток метакогнітивних знань), «Ланцюжок асоціацій» 
(усвідомлення великої кількості інформації, що взаємопов’язана 
між собою ланцюжком асоціацій; визначення ролі асоціацій у про-
дуктивності відтворення), «Закодоване слово» (усвідомлення про-
цесу засвоєння інформації за однією ознакою та оцінка процесів 
пам’яті), «Виключення зайвого слова» (усвідомлення відміннос-
тей під час опрацювання інформації та тренування у їх пошуку), 
«Алгоритм Цицерона» (самоаналіз різних аспектів оцінки та осо-
бливостей усвідомлення інформації), «Незакінчені речення» (за-
безпечення зворотного зв’язку).
Апробація тренінгової програми з оптимізації процесів мета-
когнітивного моніторингу навчальної діяльності та перевірка її 
ефективності проводилась у три етапи: 1) констатувальний (ви-
значення точності метакогнітивного моніторингу до проведення 
тренінгу); 2) формувальний (проведення тренінгової програми); та 
3) контрольний (встановлення відмінностей у точності мета-
когнітивного моніторингу до та після проведення тренінгової 
програми). 
І етап – констатувальний. Реалізація констатувального етапу 
поєднувала процедуру лабораторного та природного експеримен-
тів на виявлення зв’язку між типом, обсягом, стилем та рівнем 
складності тексту і типом тестового завдання на виникнення ілюзії 
знання, а також на встановлення залежності ілюзії знання від осо-
бистісних характеристик. Відбір завдань та опитувальників відбу-
вався з огляду на результати експериментів, у яких було виявлено 
ілюзію знання під час здійснення студентами суджень метакогні-
тивного моніторингу. 
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Для участі в експерименті з 278 студентів, які брали участь в 
емпіричному дослідженні ілюзії знання в метакогнітивному мо-
ніторингу навчальної діяльності, були відібрані ті досліджувані, 
які відзначилися найвищими показниками ілюзії знання під час 
здійснення метакогнітивних суджень про вивчене. Загалом у фор-
мувальному експерименті взяли участь 34 студенти спеціальності 
«Психологія» Національного університету «Острозька академія» 
(28 дівчат та 6 хлопців; Мвік = 18,21; SD = 2,67), що за результата-
ми констатуючого етапу були поділені на дві групи: експеримен-
тальну (n=17) та контрольну (n=17). Під час розподілу учасників 
експерименту в групи був врахований показник ілюзії знання. 
Експеримент складався з етапів «Засвоєння інформації», «Оцін-
ка інформації», дистрактор та «Відтворення інформації». Було ви-
користано тексти художнього, наукового та публіцистичного сти-
лів із завданнями на розуміння, твердження та слова, не пов’язані 
смисловим зв’язком (загалом, учасники експерименту опрацьову-
вали шість різних за обсягом текстів, 18 тверджень та 18 пар слів). 
Виконання завдань відбувалося за допомогою комп’ютера шляхом 
натиснення відповідної клавіші. Порядок показу опрацьовуваної 
інформації був випадковим для кожного учасника експерименту. 
Тривалість процедури виконання всього завдання була необмеже-
ною в часі, тобто кожний учасник експерименту міг витратити на 
виконання завдання стільки часу, скільки було необхідно. Перед 
кожним типом завдань учасники експерименту демонстрували 
свої судження про легкість вивчення та впевненості у правильнос-
ті виконання. Крім того, досліджуваним пропонувалось ознайоми-
тись із запитаннями, які їм ставили на етапі відтворення інфор-
мації, та оцінити власну впевненість у тому, що вони правильно 
дадуть відповідь на поставлені запитання щодо розуміння інфор-
мації. Суб’єктивна впевненість оцінювалась за допомогою шкали 
від 1 до 6. Оцінки учасники експерименту вводили в програму, 
натискаючи відповідну клавішу комп’ютера. 
Під час природного експерименту студенти виконували завдан-
ня на перевірку знань із навчального предмета «Експерименталь-
на психологія». Як і під час емпіричного вивчення ілюзії знання в 
метакогнітивному моніторингу, перед та після виконання завдань 
студенти здійснювали судження про вивчене. Крім того, всі учас-
ники експерименту відповідали на запитання опитувальників на 
визначення особистісних чинників, від яких було встановлено за-
Серія «Психологія». Випуск 3 13
лежність ілюзії знання. Це методики на визначення особистісної 
впевненості, діагностики навчальної мотивації, діагностики рівня 
розвитку рефлексивності, діагностики метакогнітивної обізна-
ності (включеності в діяльність) та самооцінки метакогнітивного 
знання та активності. Також враховувалися показники навчальної 
успішності.
ІІ етап – формувальний. Формувальний експеримент полягав у 
проведенні тренінгової програми з оптимізації процесів метакогні-
тивного моніторингу навчальної діяльності. Загальний обсяг трива-
лості тренінгової програми складав 45 годин, із яких розраховано 
15 занять по три години кожне. Проведення тренінгу розраховува-
лося тричі на тиждень із проміжком в один день. Процедура контр-
ольного етапу була ідентичною до процедури констатувального. 
Дослідження проводилося на базі науково-дослідної лабораторії 
когнітивної психології Національного університету «Острозька 
академія». 
ІІІ етап – контрольний. Процедура контрольного етапу була 
ідентичною до констатувального. 
Для виявлення міжгрупових відмінностей в оцінці параметрів 
ілюзії знання та її чинників ми провели аналіз показників кое фі-
цієнта гамма-кореляції (G) як залежної змінної в контрольній та 
експериментальній групах. У таблиці 1 наведено результати порів-
няльного аналізу обчислень щодо параметрів суджень впевненос-
ті у знанні в контрольних умовах. За допомогою їхнього аналізу 
можна констатувати статистично значимі від мінності показників 
в експериментальній групі до та після проведення формувального 
етапу експерименту. Однак жодних відмінностей цих параметрів 
суджень впевненості в засвоєнні матеріалу не було зафіксовано 
в контрольній групі. Це свідчить про позитивні зрушення у здій-
сненні студентами суджень про вивчене в метакогнітивному моні-
торингу та підтверджує дієвість розробленої тренінгової програми 
нівелювання негативного впливу ілюзії знання на метакогнітив-
ний моніторинг у навчальній діяльності студентів ВНЗ. 
Отримані дані свідчать про те, що роль суджень про вивчене у 
процесі навчання є дуже важливою для розуміння механізмів, що 
лежать в основі об’єктивного моніторингу притаманних суб’єкту 
когнітивних процесів та є основою для пошуку шляхів поліпшен-
ня функціонування цих процесів. Тому можна припустити, що 
респонденти, які брали участь у тренінговій програмі, можуть у 
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подальшому визначати ступінь опрацювання матеріалу, щоб ви-
рішити, чи слід їм працювати над завданням далі, чи перейти до 
виконання наступного завдання.
Таблиця 1
групові відмінності в оцінці параметрів ілюзії знання  
та її чинників у контрольній та експериментальній групах 
експериментальна 
група Контрольна група
до Після до Після
M M t (p) M M t (p)
Ілюзія знання у 
судженнях aJOL 0,21 0,12 3,49 *(0,00) 0,22 0,21 0,44 (0,43)
Ілюзія знання у 
судженнях aRCJ 0,18 0,08 3,42 *(0,02) 0,20 0,19 1,05 (0,19)
Ілюзія знання у 
судженнях JOL 0,22 0,11 2,19 *(0,04) 0,21 0,19 0,74 (0,21)
Ілюзія знання у 
судженнях RCJ 0,21 0,14 1,55* (0,05) 0,23 0,20 0,19 (0,89)
Ілюзія знання у 
судженнях JOM 0,23 0,16 2,99* (0,05) 0,22 0,22 1,12 (0,31)
Ілюзія знання у 
судженнях RCJM 0,19 0,17 0,29 (0,15) 0,17 0,16 0,48 (0,92)
Примітка: * – значимість на рівні p ≤ 0,05.
Параметри оцінки особистісних характеристик в експе ри­
ментальній та контрольній групах до та після проведення експе-
рименту. Показники індексів особистісних чинників є відмінни-
ми в експериментальній та контрольній групах, однак не вдалося 
встановити наявність статистично значимих відмінностей у по-
казниках охарактеризованих індексах особистісних чинників. За 
допомогою аналізу отриманих даних встановлено, що студенти 
відзначилися нижчими показниками навчальної мотивації, мета-
когнітивної обізнаності, метакогнітивного знання та актив ності, 
рефлексивності в експериментальній та контрольній групах до 
проведення тренінгу, ніж після (отримані дані є статистично від-
мінними на рівні значимості р ≤ 0,05. Це вкотре підтверджує діє-
вість тренінгової програми. Отримані дані представлені в таблиці.
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Таблиця 2
групові відмінності особистісних чинників у контрольній  
та експериментальній групах 
експериментальна група Контрольна група
до Після до Після
M M t (p) M M t (p)
Навчальна мо-
тивація 14,58 19,60
1,48* 
(0,05) 13,25 12,14
0,89 
(0,89)
Метакогнітивна 
обізнаність 7,79 10,16
2,19 
*(0,03) 8,01 8,03
0,78 
(0,92)
Метакогнітивне 
знання 11,72 13,62
2,25 
*(0,03) 11,26 12,12
0,91 
(0,87)
Метакогнітивна 
активність 10,74 15,06
1,39* 
(0,05) 10,77 11,56
0,82 
(0,90)
Рефлексивність 195,95 212,16 2,14 *(0,03) 184,99 185,66
0,77 
(0,93)
Примітка: * – значимість на рівні p ≤ 0,05.
Показники індексу впевненості в чинниках ілюзії знання у мета-
когнітивному моніторингу. Аналіз рейтингів суджень про вивчене 
під впливом типу тесту показав наявність вищих показників су-
джень надмірної впевненості під час виконання майже всіх типів 
завдань в експериментальній групі до проведення тренінгового за-
няття. Виняток становлять лише запитання з варіантами відповіді 
для тверджень, оскільки в експериментальній групі проявилася 
схильність до недостатньої впевненості до проведення тренінгу 
(М = -0,16; SD = 0,46), чого вже не спостерігалося після занят-
тя (М = 0,02; SD = 0,53), тоді як у контрольній групі недостатня 
впевненість тільки збільшилась (М(до) = -0,01, SD = 44; М(після) 
= -0,14, SD = 27). У контрольній групі спостерігалася тенденція до 
ілюзії знання до проведення тренінгу під час пошуку відповідей 
на всі типи запитань, тоді як після виконання завдань тренінгової 
програми спостерігається підвищення точності метакогнітивних 
суджень про вивчене (див. Табл. 3). 
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Таблиця 3
групові відмінності показників індексу впевненості  
в контрольній та експериментальній групах 
експериментальна 
група Контрольна група
до Після до Після
M M t (p) M M t (p)
Відкриті запитання для 
тексту 0,34 0,04
1,48* 
(0,05) 0,32 0,30
0,88 
(0,89)
Відкриті запитання для 
тверджень 0,17 0,02
2,19 
*(0,03) 0,19 0,17
0,77 
(0,91)
Відкриті запитання для 
пар слів 0,29 0,06
2,25 
*(0,03) 0,27 0,22
0,91 
(0,84)
Запитання з відповідями 
«так» / «ні» / «не знаю» 
для тексту
0,14 0,11 0,39 (0,85) 0,14 0,15
0,81 
(0,90)
Запитання з відповідями 
«так» / «ні» / «не знаю» 
для тверджень
0,21 0,01 2,14 *(0,03) 0,22 0,21
0,74 
(0,92)
Запитання з відповідями 
«так» / «ні» / «не знаю» 
для пар слів
0,21 0,16 1,89* (0,05) 0,24 0,20
0,79 
(0,88)
Запитання з варіантами 
відповіді для тексту 0,24 0,06
1,78* 
(0,05) 0,22 0,22
0,77 
(0,92)
Запитання з варіантами 
відповіді для тверджень -0,16 0,02
1,91* 
(0,04) -0,1 -0,14
0,90 
(0,86)
Запитання з варіантами 
відповіді для пар слів 0,27 0,06
1,82* 
(0,05) 0,19 0,20
0,82 
(0,92)
Примітка: * – значимість на рівні p ≤ 0,05.
Висновки щодо дослідження та перспективи подальших 
розвідок із цього напряму. Отже, у результаті апробації тренін-
гової програми формування ефективного метакогнітивного моні-
торингу навчальної діяльності студентів можна зробити висновок 
про її ефективність. Відсутність статистично значимих відміннос-
тей у контрольній групі засвідчує ефективність проведеного тре-
нінгу. Тому можна відзначити позитивні зрушення у здійсненні 
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студентами метакогнітивних суджень про вивчене та стверджува-
ти про дієвість розробленої тренінгової програми, направленої на 
оптимізацію процесу метакогнітивного моніторингу навчальної 
діяльності студентів ВНЗ.
Отримані результати дають підстави для висновків, що роль 
та місце ілюзії знання в контексті основних теорій метапізнання 
в когнітивній психології окреслена не до кінця, тому необхідною 
залишається актуалізація теоретичних та емпіричних пошуків із 
метою висвітлення особливостей її впливу на метакогнітивний 
моніторинг навчальної діяльності студентів ВНЗ. Необхідність 
вивчення ілюзії знання та її впливу на навчальну діяльність зу-
мовлена наявністю порівняно невеликої кількості досліджень ролі 
низьких показників калібрування на ефективність навчання та ви-
бір правильних навчальних стратегій. У подальшому вбачається 
актуальним поглиблення вивчення ілюзії знання в метакогнітив-
ному моніторингу навчальної діяльності. 
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